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Slučaj planirane gradnje na Cvjetnom trgu u Zagrebu zanimljiv je na više načina, a analizom sadržaja triju dnevnih novina (Jutarnji list, Večernji list i Vjesnik) istražilo se sve aktere uključene u taj projekt (direktno ili indirektno), te kroz određeni vremenski period (protekla 2007. godine). Korištena je osnovna podjela na četiri tipa aktera: stručnjaci za prostor; politički akteri; ekonomski akteri i stanovnici/korisnici/građani (Bassand, 2001.; U: Vujović, 2006.).

Ukratko, slučaj Cvjetnog trga može se objasniti planiranim projektom koji se predstavio javnosti krajem 2006. godine nakon kojeg je započela iznimno burna rasprava svih uključenih strana, a nastavljena je i sljedećih mjeseci. Reakcije i raspravu u javnosti izazvao je projektni plan gradnje i rušenja na mjestu dosadašnjeg kina Zagreb i njemu susjedne kuće (inače rodne kuće pjesnika V. Vidrića). Umjesto njih bi niknule moderne i novoizgrađene poslovno-stambene zgrade sa podzemnim garažama čijom bi se gradnjom izmijenio dosadašnji izgled ovog trga. Rušenje tih dviju ustanova izazvalo je otpor dijela građana koji je naročito pojačan uključivanjem velikog broja arhitekata, urbanista i drugih znanstvenika (stručnjaka za prostor), civilnih udruga (Pravo na grad i Zelena akcija i dr.) ali i značajnih pojedinaca u jedan organizirani prosvjed. U javnosti (stanovnici/korisnici/građani) je, samim predstavljanjem tog projekta od strane njegovog inicijatora i novog vlasnika kina Zagreba T. Horvatinčića i njegove poslovne grupacije (ekonomski akteri), uz jaku podršku gradonačelnika M. Bandića (politički akteri), stvoren val prosvjeda. Prosvjed je naročito aktualiziran saznanjem o nepoštivanju GUP-a od strane ekonomskih aktera. Stoga se u sljedećim tjednima odvijala prava građanska akcija i inicijativa kojom se tako zamišljen projekt pokušavalo spriječiti ili barem ograničiti u okvir povijesno-urbanističkih zahtjeva. Na kraju je projekt, zahvaljujući stvorenim reakcijama, doživio neke preinake a započeti poslovi gradnje su zaustavljeni. Njegov se nastavak u budućnosti ipak očekuje ali u jednom drugačijem i primjerenijem obliku u kojem bi se povijesno i moderno uspješno objedinilo u postojeći koncept centra grada. U daljnjem će se tekstu iznijeti neki važniji rezultati istraživanja.





Globalizacijski i tranzicijski procesi danas utječu na cjelokupno suvremeno društvo i sve njegove sudionike, tzv. društvene aktere. Društveni akteri kao pokretači razvojnih procesa u prostoru najjednostavnije se mogu objasniti kroz dihotomnu podjelu na nove i stare, slabe i jake, urbane i ruralne, globalne i lokalne i sl. Neki akteri, kao nositelji društvenog djelovanja i promjena, gube dosadašnji značaj, a drugi ga pak dobivaju. Reprezentativni primjeri su nacionalne države i gradovi te njihova promijenjena uloga i utjecaj. Urbani fenomen sadrži složen sistem aktera (Bassand, 2001.), što znači da urbana moć upravlja urbanim razvojem, a svaki tip društva i grada sadrži sistem hijerarhiziranih aktera (Vujović, 2006.). Novija istraživanja uvjerljivo pokazuju da je društveni prostor poprište sučeljavanja i kompeticije različitih aktera za postizanje određenih ciljeva. Akteri su u istraživanom kontekstu svi subjekti koji svojim djelovanjem i interaktivnošću utječu na društvene promjene i razvoj na određenom prostoru, od lokalne i regionalne sredine, do nacionalne i globalne razine. Oni utječu na kvalitetu života, upotrebu prostora, prostornu i socijalnu mobilnost, na naseljenost i naseljsku morfologiju (Seferagić; Hodžić; Župančić, 2005.). Hrvatska je kao tranzicijska zemlja naglo zahvaćena globalizacijskim procesima, koji pod utjecajem neoliberalizma donose i zahtjeve sve veće deregulacije, otvorenosti i fleksibilnosti. Akteri stoga postaju globalni (politički, ekonomski, stručni) i kao takvi premrežuju svijet, i lokalni se akteri u to uključuju, suprotstavljaju im se ili su isključeni (Soja, 2000.; Castells, 2000.; Sassen, 2001.). I kod nas su globalizacijski i tranzicijski utjecaji donijeli brojne promjene vidljive kako u svakodnevnom životu stanovnika i njihovoj kvaliteti života, tako i kroz upotrebu prostora uopće. 
Često korištena podjela aktera je podjela na četiri tipa aktera: 1. stručnjaci za prostor; 2. politički akteri; 3. ekonomski akteri i 4. stanovnici/korisnici/građani (Bassand, 2001.; Vujović, 2006.), a koristit će se i u istraživanom slučaju Cvjetnog trga. 

Preko te tipologije aktera pokazat će se distribucija moći i utjecaja pojedinih aktera kako među istim tako i među različitim tipovima aktera, ali i postojeća hijerarhizacija aktera iz koje proizlazi prisutnost ili isključenost određenih aktera. Isključenost ili nedovoljna uključenost određenih aktera u nastalim promjenama u prostoru već dugo je fenomen u svim društvima u tranziciji pa tako i u Hrvatskoj. Nedovoljan utjecaj i uloga neformalnih oblika društvenog djelovanja i aktera, kao što su različite nevladine i neprofitne udruge, govore u prilog često nedovoljnom utjecaju tih aktera. Međutim, postoje i pozitivni primjeri njihovog djelovanja kao što su nevladine udruge iz istraživanja slučaja Cvjetni trg, Zelena akcija i Pravo na grad, koje su nesumnjivo pokazale izniman utjecaj u javnosti. U Hrvatskoj, kao tranzicijskoj zemlji, uloga neprofitnog sektora je vrlo važna i potrebno ju je naglasiti kao jedan od elemenata stvaranja civilnog društva. „Nije nebitno spomenuti kako su neprofitne humanitarne organizacije i inače značajno pridonijele izgradnji civilnog društva u Hrvatskoj. One su pridonijele razvoju mreže institucija koje izgrađuju intermedijarnu strukturu između države i tržišta, te se osnivaju na participaciji građana“ (Bežovan, 1995.:211). Kroz ovu prizmu možemo promatrati i djelovanje neprofitnih organizacija u slučaju projekta Cvjetni trg. Kada se govori o neprofitnim organizacijama, također se upozorava na neke njihove mane ili nedostatke koje su prisutne, a koje s vremenom treba umanjiti. Tako se npr. ukazuje na potrebu dodatnih aktivnosti i organizacija civilnog društva u promicanju tolerancije i nenasilja. Naznačeno je kako civilno društvo još uvijek djeluje više reaktivno, a manje proaktivno, te kako se organizacije civilnog društva još uvijek ne pojavljuju kao specifični 'proizvođači' društvenog kapitala. Može se primijetiti kako je reputacija u smislu moći nevladinih organizacija u Hrvatskoj još uvijek nedovoljno snažna, kako općenito, tako i u ovom slučaju, budući da još uvijek nemaju razvijenu komunikaciju ni s vladom, ni s gospodarstvom ni s medijima (prema Bežovan; Zrinščak, 2006.). Sve ovo doprinosi netransparentnosti njihovog djelovanja koje može izazvati sumnju kod građana i time umanjiti njihovu učinkovitost u raznim pitanjima kojima se bave, jer je poznato da je u Hrvatskoj u 90-ima postojalo određeno nepovjerenje prema nevladinom ili civilnom sektoru. Danas je takav stav sve rjeđi. 

1.1. Trg kao javni prostor

Spomenuto je da je područje interesa ovog istraživanja zagrebački Cvjetni trg i njegova atraktivnost za planirani projekt. Trg je takav tip javnog prostora za koji su stanovnici grada možda i najviše vezani pa svaka interpolacija na njegov prostor ne prolazi bez reakcije građana. Trgovi su sastavni, često centralni dijelovi užeg područja grada ili "jezgre centra" ("City core") (Perković, 2002.:232), kojeg obilježava polifunkcionalnost gradskih djelatnosti. Polifunkcionalnost je nužan preduvjet za potpuni urbani život, pa se prema tome mogu razlikovati "četiri osnovne ideje ili koncepcije" gradskog centra: 
1.	reprezentativni (monumentalni) centar
1.	poslovni centar (CBD – Central Business District)
1.	društveno – kulturni centar
1.	multifunkcionalni centar (prema Perković, 2002.:267).

Primarni zagrebački gradski centar odnosi se uglavnom na Jelačićev trg i Cvjetni trg, dok sekundarni gradski centar čine ostali brojni trgovi u širem središtu grada (Kvaternikov trg, Britanski trg, Trešnjevački trg i dr.). Taj primarni gradski centar sa Cvjetnim trgom, može se okarakterizirati kao multifunkcionalni ili mješoviti centar jer sadrži sve spomenute funkcije u sebi, tj. i funkciju poslovnog, kulturnog i političkog (reprezentativnog) centra, iako te funkcije nisu u potpunoj ravnoteži i nisu podjednako zastupljene. One su prisutne, ali ponekad jedna nauštrb druge, ovisno o vremenu u kojem se društveni ili politički život grada odvija. Multifunkcionalni centar "nije ni spomenik, ni zona specijaliziranih usluga, ni "kulturni geto", nego gradski centar u pravom smislu riječi – tj. dio grada u kojemu se odvija koncentrirani i potencirani urbani život" (Perković, 2002.:269). 
Javni urbani prostori imaju brojne odlike i obilježja a jedna od njih je percepcija javnih prostora kroz koju se očituje način na koji javnost doživljava sam prostor i promjene ili poremećaje na njemu. Navika vezivanja uz prostore traži vezivanje uz prošle slike, pa se svaka inovacija sporo prihvaća, odnosno "traži svoje vrijeme za adaptaciju". Stoga se čini da se svaki "novi temporalitet" nužno sukobljava sa "starim temporalitetom", pri čemu valja istaknuti da će – jednom – i sadašnji novi temporalitet, nositi epitet "starog" i biti u sukobu s nekim "novim" (Čaldarović, 1996.:87). Prema tome, može se očekivati da će buduće promjene Cvjetnog trga s vremenom ipak biti prihvaćene i adaptirane u sliku nekog novog Cvjetnog trga.

Za oba središnja trga u Zagrebu odnosi se i obilježje procesualnosti javnih prostora, odnosno njihove dinamičnosti, stalne mijene i prisutnosti javnog života na njima svakodnevno. "Na njima i u njima se zapravo uvijek "nešto drugo" i novo događa, a to je upravo jedan od njihovih osnovnih atrakcijskih elemenata (npr. "vidjeti i biti viđen") (Čaldarović, 1996.:87). Slikovit primjer je zagrebačka subota ujutro na relaciji između ova dva trga kada se može vidjeti i doživjeti koliko spomenuti elementi privlače različite grupe ljudi na ova mjesta da bi se bilo dijelom te procesualnosti. Neki se žele vidjeti s prijateljima, popričati, prošetati i tome slično, a nekima je glavni interes biti u tzv. središtu zbivanja ili među "poznatima" koji su i inače redoviti posjetitelji ovih mjesta. Izgradnjom planiranog projekta dosadašnja procesualnost Cvjetnog trga svakako će biti narušena.

2. Gentrifikacija i rekonstrukcija gradskog centra 

Procesi koji su usko vezani uz djelovanje aktera u urbanom i javnom prostoru kao što je to Cvjetni trg, procesi su gentrifikacije i pauperizacije. Neodvojivi su od procesa urbanizacije i modernizacije te njima srodnih procesa. Gentrifikacija je proces prestrukturiranja društvenih slojeva i aktera u prostoru odnosno način uvođenja viših klasa u obnovljene centre gradova. Pauperizacija je njoj obrnut proces u kojem dolazi do osiromašenja nekih slojeva stanovništva također prouzročeno različitim prestrukturiranjima stanovništva. Ovi su procesi s vremenom poprimali različita obilježja te donosili različit utjecaj pojedinih aktera na prostor. Uz gentrifikaciju idu i procesi urbanog uljepšavanja (embelishment) i urbane obnove. U svijetu započinju 60-ih godina 20. stoljeća, a kod nas nešto kasnije. Započeli su i razvijali su se iz obnove porušenih gradova nakon Drugog svjetskog rata, ali i zbog opadanja kvalitete života u središnjim dijelovima gradova što je otvaralo mogućnost novog uređivanja i rekonstrukcije većine gradova (prema Čaldarović, 1989.). O tome govori i poznati Lefebvreov pojam „prava na grad“ kojim se označava proces čišćenja siromašnih gradskih četvrti, gdje se siromašni stanovnici istjeruju u korist bogatih (Lefebvre, 1976.).

Sam proces i pojam gentrifikacije objašnjava se kao "konverzija socijalno marginalnih područja i područja stanovanja radničke klase centra grada u srednjoklasna područja stanovanja, predstavlja pokret privatnog investiranja u centralna područja glavnih urbanih centara koji je započeo šezdesetih godina" (Zukin, 1987.:129, prema Čaldarović, 1989.:122), odnosno taj se proces može objasniti i kao "proces prostorne i socijalne diferencijacije". Ono podrazumijeva poduzimanje određenih akcija koje su potpomognute, najčešće privatnom, ali i državnom inicijativom na izgled grada i pojedinih gradskih dijelova, a sa svrhom njihovog uređivanja i "uljepšavanja". Na taj način određeni marginalni dijelovi grada u blizini središta grada (nekad radničke četvrti) nastoje se pomaknuti od njega, te utjecati na stvaranje proširenog i uređenog centralnog dijela grada, u koji se zatim smještaju "više" ili srednje klase. Kroz taj proces uljepšavanja koji je rezultat i vrijednosnih orijentacija prema izgledu i slici grada u kojem stanovništvo svakodnevno živi, "odvija se i "popravljanje" socijalne strukture stanovništva, koja zatim u poljepšanom i eventualno gentrificiranom urbanom okruženju onda "bolje" funkcionira" (Čaldarović, 1989.:123). Procesom socijalne diferencijacije u središte se sada nastanjuju tzv. "bolje" ili imućnije klase koje zbog svog višeg statusa nastoje poboljšati i svoju neposrednu životnu sredinu, odnosno direktno utječu na izgled (centra) grada. Pojedini zahvati na izgled grada mogu se poduzimati i zbog prirodnih razloga kao što je propadanje grada do kojeg neminovno dolazi s vremenom, ali mogu biti inicirani i političkim, ekonomskim i socijalnim razlozima. 

Kao sistematski proces gentrifikacija se pojavljuje kao urbana obnova, „čišćenje slumova“ i poslijeratni program rekonstrukcije provođen 1950-ih i 1960-ih u najrazvijenijim kapitalističkim zemljama. Termin se povezuje s Ruth Glass u ranim 1960-im. Međutim, postojala je i ranija, sporadična rehabilitacija (obnova) u brojnim europskim gradovima 19. st. kad su brojni radnici premještani od strane više klase ili The Improvements – kako su se zvali u Britaniji, a embourgeoisement u Francuskoj (Rodger 1982.; Harvey 1985., 94-96.; U: Schaffer; Smith, 1986.:348). Razlika između ranijih iskustava rehabilitacije (obnove) i suvremene gentrifikacije je ta što je posljednja sistematičnija i raširenija, i također je internacionalan, a ne nacionalan proces povezan sa velikim ekonomskim, političkim i društvenim procesima. Obično se događa u strogom gradskom centru (inner city areas) oko CBD (Central Business District), područja opisanog još u tradicionalnoj čikaškoj školi, i ekološkim područjima unutar urbane strukture kao što je zona tranzicije (Burgess, 1925.; U: Schaffer; Smith, 1986.:348).

Iako proces gentrifikacije često uključuje rehabilitaciju stambenih četvrti sa klasom radnika može se događati i u nestambenim područjima gdje je buduća zgrada ekonomski isplativa ali da je dovoljno sigurno da će rehabilitacija biti održiva (Zukin, 1982.; U: Schaffer; Smith, 1986.:347). Gentrifikacija prvenstveno počinje kao rezidencijalni proces ali uključuje i restrukturiranje centralnog gradskog središta i njegovog budućeg korištenja. Proces gentrifikacije obično uključuje obnavljenje komercijalnog razvoja (razne trgovine, poslovni uredi i sl.) i novi razvoj rekreacijskih mogućnosti (Schaffer; Smith, 1986.:347). Na različitim lokacijama gentrifikacija poprima različite oblike, ali općenito obuhvaća obnovu starih gradskih jezgara i zgrada u centru grada za novu upotrebu, te se uglavnom cilja na srednju klasu. Ponovnim ulaganjima područja srednjoklasnog življenja dobivaju na cijeni, pa gentrifikacija postaje profitabilna opcija (Schaffer; Smith, 1986.:347). 

Uz gentrifikaciju se neposredno vezuje i "pojam urbane obnove (urban renewal) koji je osobito šezdesetih i sedamdesetih godina bio povezan s pomodnim pokretom očuvanja i rekonstrukcija povijesnog nasljeđa" (Čaldarović, 1989.:123), čime se nastojalo gradu vratiti njegov prijašnji izgled naglašavajući povijesne vrijednosti. Danas se, međutim, urbanu obnovu nastoji provesti kroz izrazito modernističke zahvate u prostor grada, često izvan urbanog konteksta već postojećeg prostora. Primjerice mnogi postojeći multifunkcionalni trgovački centri (shopping-centri) u središtu Zagreba koji sadržavaju luksuzne dućane, poslovne urede, poneki i stambene dijelove te podzemne garaže, često se smještaju u strogom centru grada i na neprimjereno malom prostoru. Tzv. zagrebački donjogradski blokovi, unazad 30-ak godina relativno uspješno sačuvani od prometa, postali su u ovo tranzicijsko vrijeme idealno mjesto za gradnju podzemnih garaža kao jedan vid rješenja od prometnih gužvi. Tako se događa paradoksalna situacija da Grad i njegovi političari umjesto da čuvaju gradsku povijesnu jezgru od prevelikog prometa upravo najviše «navijaju» da garaže dovuku u njega, a sve pod krinkom prometnog rasterećenja.

2.1. Projekt Cvjetni trg u Zagrebu
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Za urbanu obnovu u Hrvatskoj može se reći da je intenzivno započela početkom devedesetih godina 20. stoljeća nakon raspada bivše države i tranzicijskog uvođenja tržišnog kapitalizma koje je omogućilo privatne investicije vezane uz prostor, te traje neprekinuto do danas. I za procese urbane obnove i procese gentrifikacije koji nastaju u Zagrebu gotovo se može reći da se odnose na cijelu Hrvatsku jer se većina svih projekata događa u Zagrebu ili u nekoliko većih gradova. To je tipično tranzicijsko obilježje kad se postovjećuje zemlja sa svojim glavnim gradom, i kad manji gradski centri i regije uz njih stagniraju i često nemaju dovoljno sredstava za nove projekte. Za ovo razdoblje karakteristično je da se većina postojećih i novonastalih problema u društvu nije nastojalo rješavati uz pomoć kompetentnih struka, već jednim radikalnim i često neučinkovitim načinom koji su, uglavnom, poticali oni koje simbolično nazivamo "urbanom" ili "političkom elitom", a koja to možda i nije. Tako je kroz procese urbane obnove i uljepšavanja gradova, u našim gradovima, vidljivo mnogo neuspjelih pokušaja istih, a koji su nastali zbog ekonomskih, političkih ili nekih drugih aspiracija određenih društvenih grupa (Svirčić, 2002.). 

Za spomenuti multifunkcionalan projekt karakteristično je, što će istraživanje i pokazati, da je tipični primjer simbioze gradskih i političkih struktura. Povezanost onih koji imaju veliku političku moć i utjecaj sa gospodarskim strukturama koje posjeduju moć i kapital postaje primjer idealtipskog povezivanja dviju važnih društvenih struktura. Tako npr. gradonačelnik Zagreba Milan Bandić u suradnji sa glavnim gradskim urbanistom Slavkom Dakićem, te raznim savjetnicima iz raznih gradskih zavoda za planiranje grada, otvoreno su i s velikom podrškom krenuli u ovaj projekt zalažući se da investitor Tomislav Horvatinčić započne sa planiranim rušenjem te zatim građenjem novog stambeno-poslovnog kompleksa. Zanimljivo je što je unazad godinu dana od kada se počeo spominjati ovaj projekt i od kada su započele različite aktivnosti oko njega, dvaput mijenjan Generalni urbanistički plan grada Zagreba (GUP) te prilagođavan ovom i ostalim projektima planiranim od strane politike, prvenstveno samog gradonačelnika. Nasuprot njima nalaze se brojni stručni i profesionalni kadrovi, zatim građani pojedinci i javnost, koji iako nisu svi bili direktno vezani uz urbano-prostornu problematiku, ali su bili zabrinuti za ovaj dio grada Zagreba, nastoje zaustaviti projekt Cvjetni trg. Tako su brojni arhitekti, urbanisti, povjesničari umjetnosti, urbani sociolozi, umjetnici, glumci, a u suradnji sa nevladinim udrugama Zelenom akcijom i Pravom na grad angažirano djelovali proteklu godinu dana organizirajući javne prosvjede i potpisivanje peticija u cilju sprečavanja radikalnog mijenjanja ovog prostora. 

Nije rijetkost da oni na višim položajima u društvenoj strukturi često iskorištavaju vlastiti položaj i moć za privatne ili osobne interese. Tako je i ovaj primjer Cvjetnog trga očiti slučaj nametanja privatnih interesa pojedinaca iznad javnih interesa građana, odnosno u ovom slučaju osobnog profita i utjecaja iznad javnog korištenja i upotrebe gradskog trga. Oduzimanjem građanima Zagreba Cvjetni trg kao javni prostor (u percepciji stanovnika ovaj trg jedan je od važnijih prostora u središtu grada), dovodi se u pitanje njegova svrha i postojanje na javan način. 

Tako npr. jedan od autora koji također istražuje ovaj slučaj, S. Horvat (2007.), navodi da se njegov «najveći prigovor javlja radi stvaranja tzv. pseudo-javnog prostora. Naime, među glavnim Horvatinčićevim argumentima bilo je ostvarenje jednog novog, kvalitetnijeg javnog prostora. Naglašavalo se kako bi taj prostor postao zamjena Cvjetnog trga, budući da bi se ljudi trebali okupljati 'kod Horvatinčića'. Naravno da ni Cvjetni trg nije vrhunski primjer javnog trga, agore, ali on itekako ima 'potencijal javne sfere'. To znači da na njemu ne mora u svakom času biti ostvaren neki vid javnosti, ali da svojom prostornom i simboličkom konfiguracijom omogućuje ono javno» (Horvat, 2007.:138). U slučaju izgradnje Horvatinčićevog projekta autor ne vidi mogućnost postojanja javnog trga i u budućnosti već samo pseudo-javnog, jer ako bi neka osoba otišla na «Horvatinčićev trg», popela se na stolicu i održala kratak govor dogodilo bi se to da bi je zaštitari otjerali s 'trga' (Horvat, 2007.:138).

«Društvena, politička i kulturna organizacija dominacije implicira hijerarhiju moći: pojedini članovi dominantne grupe imaju posebnu ulogu u planiranju, donošenju odluka, i kontroli nad procesima stvaranja (jačanja) moći i to su tzv. elite moći» (van Dijk, 1993.:255). Te političke elite doživjele su brojne protureakcije na svoje djelovanje od strane civilnog sektora i građana, ali i stručnjaka za prostor. Neki od dobivenih rezultata istraživanja prikazani su u sljedećem poglavlju.

3. Metode i rezultati istraživanja

Istraživanje rekonstrukcije užeg centra grada Zagreba, u ovom slučaju Cvjetnog trga kao predmeta istraživanja, provedeno je kroz analize tiska u 2007. godini. Cjelokupno istraživanje, međutim, može se promatrati kao jedna studija slučaja, također. Prva polovica 2007. istražena je analizom sadržaja (od siječnja do lipnja 2007.), a za drugu polovicu 2007. godine (od lipnja do prosinca), korištena je analiza diskursa. U oba slučaja za analizu su korištene tri dnevne novine: Jutarnji list, Večernji list i Vjesnik, odnosno novinski članci vezani uz navedeni predmet istraživanja. U analizi sadržaja ukupno je odabrano i obrađeno 70 članaka u vremenu od 5. siječnja 2007. do 23. svibnja 2007. Za analizu diskursa u tekstu je interpretirano još 10 članaka iz triju spomenutih novina.

U istraživanju su izdvojeni sljedeći ciljevi istraživanja: 
1. identifikacija i tipologija društvenih aktera u prostoru kao nositelja promjena u projektu Cvjetni trg;
2. prikaz nastalih aktivnosti i međuosobnih odnosa među uključenim akterima u prostoru; 
3. praćenje razvoja istraživanog projekta i njegovog direktnog utjecaja na stanovnike (građane) te na sam prostor trga, a u odnosu na ukupnu kvalitetu života;
4. isticanje fenomena individualnih aktera s izrazitom moći ili utjecajem (privatni investitori s kapitalom, gradonačelnik).

Metode analiza sadržaja i analiza diskursa nastoje opisati stvarnost uzimajući u obzir svu njenu kompleksnost. Analiza sadržaja metoda je kvantitativnog tipa dok je analiza diskursa kvalitativnog tipa, ali ipak se može reći da polaze od iste ishodišne točke, a to deskripcija svijeta kroz analizirani i problematizirani mikrosvijet. Analiza sadržaja je tehnika istraživanja za objektivnu, sistematičnu i kvantitativnu deskripciju manifestnog sadržaja poruka (Karajić, 2000.). 
Drugi dio istraživanja ovog slučaja koristio se metodom analize diskursa uzimajući u obzir odnos manifestno – latentno u sadržaju članaka, odnosno vidljivi i nevidljivi, ali postojeći kontekst samog problema. «Analiza diskursa jest mikroanaliza komunikacijskog događaja kao djelića društvenosti (ili povijesti) ali traga za (društvenim) makrofenomenima. Analiza diskursa ima socio-politički cilj: u govoru pronaći načine na koje se uspostavljaju odnosi nejednake raspodjele moći ili dominacije (civilizacijske, kulturne, rasne, nacionalne, klasne, spolne, dobne, statusne…)» (Ivas, 2005.:18). Analize medija, a time i analize tiska kao pisanog medija, nastoje protumačiti sadržaj članaka kroz njegov širi kontekst. Često se analizirani sadržaj odnosi na nejednake odnose moći i tzv. hijerarhiju moći kroz koje se zatim može vidjeti koliko koja uključena strana ili akter mogu i na koji način djeluju. Svaki akter djeluje ovisno o svojem položaju u društvu ali i s obzirom na moć i ovlasti koje ima. «Iskazi koji nastoje organizirati odnose nejednake raspodjele moći (hegemoniju) najčešći su predmet analize diskursa. Društvena je okolina jasno podijeljena na ja-drugi i mi-oni i osnova je svakog govora neuvažavanja ili usredištenosti: prvi je član u središtu, drugi na periferiji, prvome se pripisuju pozitivne vrijednosti, a drugome negativne» (Ivas, 2005.:24).
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	podržavanje i angažman oko projekta Cvjetni trg	23	32,9
 	podržavanje projekta Cvjetni trg	3	4,3
 	suzdržanost oko Projekta	6	8,6
 	nepodržavanje Projekta	7	10,0




Iz ukupnih podataka o djelovanju aktera slijedi da projekt ne podržava (10,0%) ili ne podržava projekt i angažirano je oko zaustavljanja projekta (44,3%), zajedno 54,3% svih aktera. Projekt podržava (4,3%) i podržava projekt i angažirano je oko projekta (32,9%), zajedno 37,2%. Suzdržanih je 8,6%. Iz toga se može zaključiti kako je najveći broj aktera protiv projekta, ali je također velik broj onih koji podržavaju projekt i njegovu realizaciju. Treba naglasiti kako postotak građana koji podržava projekt iznosi više od trećine građana Zagreba što svakako nije zanemariv podatak.

3.2. Analiza diskursa kao dio analize slučaja

Iz navedene tipologije aktera izdvojilo se neke od zanimljivijih članaka vezanih uz temu Cvjetnog trga i aktere oko njega. U nastavku su navedeni u obradi korištene dnevne novine, datumi novina, naslovi članaka i citati pojedinih aktera sa interpretacijom sadržaja izabranih članaka. Uvedena je podjela «članak – diskurs» putem koje se prvo iznosi kratak sadržaj članka, a zatim njegova interpretacija.

1. Večernji list, 27. 1. 2007.: „GUP se mijenja po mjeri Horvatinčića“

ČLANAK: Donosi se verbalni napad gradonačelnika Bandića, aktera gradske uprave na aktera civilnog sektora iz organizacije 'Pravo na grad'. Njegova izjava glasi: „tko je taj Celakoski da ruši ono što gradim? Što je on stvorio cijeloga života - nema ni kučeta ni mačeta. Ne mogu svi ti jadnici zajedno srušiti što ja mogu izgraditi“. 
DISKURS: Ovakve izjave jednog političara, uz to i gradonačelnika Zagreba, nesumnjivo su rijetkost u razvijenim demokracijama i prije svega uređenim društvima. Diskurs apsolutne moći jednog čovjeka nad drugima nameće se kao neupitni obrazac ponašanja koji kad se ne poštuje dovodi do omalovažavanja onih s manje moći od strane onih s više moći. «Društvena je okolina jasno podijeljena na ja-drugi i mi-oni i osnova je svakog govora neuvažavanja ili usredištenosti: prvi je član u središtu, drugi na periferiji, prvome se pripisuju pozitivne vrijednosti, a drugome negativne» (Ivas, 2005.:24). 
Kod gradonačelnika su prisutni različiti manipulativni načini izražavanja ili manipulativne strategije, a ovdje su naročito izraženi tzv. pozitivan način samoprezentacije kroz moralnu superiornost, emocionaliziranje argumenata i naglašavanje svoje moći usprkos opoziciji (van Dijk, 2006.). Isticanje svoje moći gradonačelniku je način argumentacije nastalog problema.

ČLANAK: Gradonačelnik također napada i same građane, u ovom slučaju glumce, koji su organizirali protestno druženje ispred kuće velikog hrvatskog pjesnika koja se po projektu treba srušiti. „Neka oni pjevaju, sviraju, neka bubnjaju i buče koliko hoće“ (Bandić).
Bandić izražava i namjeru promjene GUP-a kako bi se s projektom odmah krenulo pa dodaje: „kreće se odmah u realizaciju projekta. Treba provjeriti što se mora promijeniti u GUP-u, a što ne, da bi se počelo raditi“.

DISKURS: Prema navedenom, u članku osim što je prisutan otvoreni sukob aktera civilnog sektora i gradske vlasti, odnosno, građana s gradonačelnikom, prisutna je i otvorena namjera gradonačelnika da projekt što prije bude realiziran i da on osobno pomogne u tome. I ovdje je vidljiv manipulativan način izražavanja, tzv. diskreditiranje oponenata (van Dijk, 2006.), u ovom slučaju diskreditiranje glumaca od strane gradonačelnika. 

2. Večernji list, 5. 2. 2007.: „O Cvjetnom prolazu treba pitati građane“

ČLANAK: U ovom članku akteri stručnjaci (predsjednik udruženja hrvatskih arhitekata S. Randić i sociolog O. Čaldarović) komentiraju projekt.
„Generalni urbanistički plan nikako nije odraz samo stručnog mijenja nego i kolektivnog dogovora“ (Randić). 
„Zapravo se ne zna jesu li građani za ili protiv Cvjetnog prolaza u Zagrebu jer nema ozbiljnih socioloških istraživanja koja potvrđuju stav javnosti. Javnost je ključna, a neinformirana i načinom predstavljanja posla stavljena pred gotov čin“ (Čaldarović).

DISKURS: Sadržaj članka poručuje da navedeni stručni akteri smatraju da se u ovaj projekt nije ušlo na javnosti transparentan način te da se nije niti razmatralo što javnost misli o njemu. Samim time slijedi da politički donosioci odluka u ovom slučaju «bolje» znaju što građani hoće, odnosno kakav trg trebaju.

3. Jutarnji list, 19. 4. 2007.: „Bandić promijenio GUP u korist Tome Horvatinčića“

ČLANAK: Piše se o prihvaćanju i dopunama Generalnog urbanističkog plana koje pogoduju investitorima kao ekonomskim akterima, u ovom slučaju Horvatinčiću i Hoto grupi.
„Protive se oni koji žele zaustaviti razvoj centra. Pa nekad su na Cvjetnom placu krave pasle, stvari se mijenjaju i to se ne može zaustaviti“ (Bandić).

DISKURS: Neumitnu činjenicu utjecaja vremena na javne građevine gradonačelnik donosi na doista banalan način čudeći se nastalim nerazumijevanjem o nužnosti promjena na ovom prostoru, koje treba provesti što prije. A to svakako, prema njemu, treba prepustiti onima koji razumiju i znaju kako ovaj trg treba urediti. 

ČLANAK: Pročelnik Zavoda za prostorno uređenje, Fanjek u vezi izmjena GUP-a kaže: „riječ je o općim smjernicama na koje mogu reagirati i investitori i građani, nakon čega ćemo vidjeti koji će se amandmani prihvatiti“. 

DISKURS: Ovaj stručni, ali i politički, akter iz gradskog Zavoda za prostorno uređenje želi biti neutralan te ostavlja više mogućih rješenja ovog slučaja čime vjerojatno nastoji umiriti javnost zbog nastalih događaja.

4. Jutarnji list, 8. 6. 2007.: „Za dva mjeseca počinje rušenje na Cvjetnom“ 

ČLANAK: Investitor i ekonomski akter Horvatinčić traži lokacijsku dozvolu radi realizacije svog projekta na Cvjetnom trgu, te se sukobi sa civilnim akterom, parohom Popovićem, oko vlasništva kina Zagreb. Pročelnik Gradskog ureda za prostorno uređenje, Jelavić ističe da bi ulaz u garažu trebao biti iz Varšavske ulice i da se ništa neće graditi izvan granica GUP-a. 
„Ne mogu čekati još pet godina da gradnja počne. Napravit ću što se može“, kaže Horvatinčić. 

DISKURS: Ovom izjavom investitor potvrđuje svoj angažman oko početka projekta te nastavak rada na njemu bez obzira na prepreke koje su se dosada pojavile. Privatna inicijativa i ulaganja obično imaju velika očekivanja za profitom koji se i u ovom slučaju vode za istim ciljem. Zanimljivo je što se ovdje spominjani pročelnici raznih gradskih ureda ili zavoda uvijek drže svojih profesionalnih načela te ističu važnost poštivanja GUP kao jedine legalne metode, ali se isto tako nigdje ne navodi koliko se često po zakonu GUP smije mijenjati i prilagođavati. Tako su javnost i ostali uključeni akteri često zbunjeni jer se čini da se sve ipak događa u skladu sa zakonom.

5. Večernji list, 5. 10. 2007.: «Horvatinčić: Cvjetni trg neće se urušiti»

ČLANAK: Horvatinčić vjeruje da je početak gradnje na Cvjetnom trgu gotova stvar i dodaje da će koristiti «posve novu tehnologiju u svjetskom građevinskom trendu...». 
Urbanistica Vera Petrinjak Šimek iz Zelene akcije o projektu kaže: «na Cvjetnom je predviđena maksimalna gradnja na minimalnom prostoru. Prirodni uvjeti isti su kao u Kupskoj, a riječ je o još starijim zgradama i povijesnoj baštini!»
Teo Celakoski iz Prava na grad kaže: «u posljednjim slučajevima Bandić je pokazao prvorazredan politički kukavičluk i neodgovornost, a nekadašnji «ja pa ja» zamijenio je riječima «nisam ja». Zavodi za prostorno uređenje i zaštitu spomenika sprega su kapitala, biznisa i politike».

DISKURS: Ovdje izneseni suprotni stavovi o projektu, investitora s jedne strane i članova neprofitnih organizacija s druge, indikator su prisutnih konflikata. Iako investitor želi prikazati projekt sigurnim za grad, budući da će se u njemu koristiti nova tehnologija, time ignorira probleme na koje aktivisti stalno upozoravaju (minimalan prostor, a maksimalna izgradnja, stare zgrade koje su i povijesna baština). Predstavnici civilnih udruga kritizirali su razne gradske zavode smatrajući ih potkupljenima i neučinkovitima pa su u ovom slučaju i inače otvoreno upozoravali na spregu kapitala i politike. 

6. Večernji list, 21. 10. 2007.: „Preimenovali Cvjetni u Žrtava M. Bandića“

ČLANAK: Civilni akteri iz organizacija Pravo na grad i Zelena akcija na čelu s glumcem Vilijem Matulom, preimenovali su Cvjetni trg u Trg žrtava Milana Bandića tako da su na ploču s imenom Petra Preradovića stavili ploču s novim nazivom. 
„Dragi naš Milane, danas, kada demokracija pobjeđuje, ti si našao mjesto za apsolutizam i rekao svoje slavno 'kaj'! Sve se ruši, voda kulja…“ (Matula).
Član zagrebačkog gradskog poglavarstva, Ljuština, zadužen za područje obrazovanja, kulture i sporta, stao je u obranu gradonačelnika: „sramota je što se Bandića, koji je za Zagreb napravio više od svih dosada, povezuje sa žrtvama. On nema veze sa urušavanjem… U Europi se gradovi razvijaju, zar bi mi u Zagrebu morali ostaviti štakore?“ (Ljuština).

DISKURS: Potpuno oprečna viđenja razvoja istog grada, od strane umjetnika i gradonačelnika, postala su zaoštena toliko da su akcije mijenjanja imena postale tzv. očajnički čin upozorenja javnosti na gradonačelnikovo sve bahatije ponašanje i iskorištavanje svoje moći u korist privatnih interesa. Politička elita grada trudi se javnosti pokazati da radi u njezinu korist, a da nije ni pokušala saznati što stvarno misli i želi, dok civilni sektor smatra da je javni prostor ugrožen. «„Moderna“ i često najučinkovitija moć je kognitivna (mentalna) i ostvaruje se uvjeravanjem, manipulacijom kao strateškom metodom mijenjanja mišljenja drugih radi vlastitih interesa» (van Dijk, 1993.:254). Isticanje svog rada za javno dobro jedan je od načina uvjeravanja kojim se gradonačelnik često koristi.

7. Večernji list, 7. 11. 2007.: „Inspekcija srušila Horvatinčićevu rampu“

ČLANAK: „Ovo nije predizborno pitanje jer kriza urbanizma traje desetljećima, no ovaj GUP je rezultat povampirenja jednog sektora, prometa“, naglasio je povjesničar umjetnosti Zlatko Uzelac. Intelektualci su zaključili „da su izmjene GUP-a protuzakonite i rezultat su političke volje a ne struke“. 

DISKURS: Još jednom su pojedini stručnjaci stali u obranu zabrane gradnje brojnih megalomanskih projekata u Zagrebu, kao što je Cvjetni trg, ali i na desetke planiranih podzemnih garaža u donjogradskim blokovima. Ističu kako nisu protiv gradnje na svim lokacijama ili protiv same modernizacije grada, već da gradnja mora biti zaustavljena tamo gdje nije prilagođena povijesnoj baštini grada, a što naročito vrijedi za podzemne garaže.
8. Večernji list, 8. 11. 2007.: „Bandić diskvalificirao glumce“

ČLANAK: Gradonačelnik Bandić poručuje glumcima ZKM-a: „nisu glumci ti koji će rješavati prometne probleme. Ni prometni stručnjaci ne recitiraju, nego izrađuju prometne studije koje smo od njih naručili“. 

DISKURS: U ovom se članku prikazuje namjera gradonačelnika da diskvalificira bilo kakve proteste protiv projekta Cvjetni trg, kao i bilo kakve kritike također. Glumcima, koji su protestirali kao građani, želi dati do znanja kako nisu kvalificirani da prosuđuju ili kritiziraju projekt općenito, a kamoli pitanje prometa. Iz toga se može vidjeti kakav gradonačelnik zapravo ima stav prema bilo kojem građaninu koji se usudi izreći kritičko mišljenje vezano uz projekt.

9. Vjesnik, 30. 11. 2007.: „Usvojen SDP-ov GUP, unatoč protivljenju javnosti i struke“

ČLANAK: Skupština grada većinom glasova prihvaća novi GUP protiv kojeg su bili HNS i HSP. Sukob SDP-a sa HNS-om i HSP-om. Morana Paliković Gruden, zastupnica HNS-a, najviše je kritizirala posljednji amandman Poglavarstva kojim se omogućuje gradnja ulaza u podzemne garaže ispod Donjeg grada iz javnih zona, jer se time omogućuje realizacija Horvatinčićeva projekta Cvjetnog prolaza. 
„U GUP-u nije definiran javni interes, a kakav je on ustvari najbolje pokazuje pismo 10 urbanista iz Zavoda koji su odbili staviti svoj potpis ispod tog dokumenta“ (Paliković Gruden). 
Gradonačelnik Bandić u obranu GUP-a pozvao je sve zastupnike na „veličanstveno putovanje u Beč“, gdje će im pokazati kakva budućnost očekuje Zagreb.

DISKURS: Sam naslov članka već implicira kontroverznost oko usvajanja GUP-a, budući da su političke stranke HNS i HSP bile protiv njegovog usvajanja kao i 10 urbanista koji su ga odbili potpisati. Ponovo se spominje ignoriranje javnog interesa koji se dijelom zapostavlja i u novom GUP-u. Kao protuteža kritikama prihvaćanja novog GUP-a javlja se gradonačelnik sa svojim vizijama Zagreba za kojeg je ovaj projekt jedan od važnijih koraka prema 'veličanstvenom putovanju' u njegovu budućnost. Njegov govor u sebi sadrži manipulativni princip „korištenja fundamentalnih normi, vrijednosti i ideologija u diskursu koje ne mogu biti ignorirane ili odbijene“ (Van Dijk, 2006.), u ovom slučaju vrijednostima i ideologiji modernog europskog grada kojima bi se trebali težiti, makar i pod cijenu gubitka vlastitog identiteta.

10. Večernji list, 5. 12. 2007.: „Prihvaćen GUP Grada Zagreba - garaže i u strogom središtu“

ČLANAK: Diskusija oko prihvaćanja GUP-a je završena budući da ga je Skupština grada Zagreba prihvatila, nakon što ga je pretresla Urbanistička inspekcija Ministarstva zaštite okoliša, prostornog uređenja i graditeljstva, te zabranila gradnju garaža. Zaključeno je kako će se neke garaže ipak moći graditi u strogom središtu ako investitori pribave prometne studije, pa će tako i poduzetnik Horvatinčić moći realizirati svoj stambeno-poslovni kompleks na Cvjetnom trgu, ispod kojeg će sagraditi garažu. 





Iz navedenih dviju analiza nastojalo se rasvijetliti probleme nastale uz planiranu gradnju na Cvjetnom trgu te aktere koji su sudjelovali u projektu. U analizama su istaknuti svi glavni akteri koji se pojavljuju oko ovog konkretnog slučaja, te koliko su oni prema svojem sektoru djelovanja za ili protiv projekta i koji se konflikti javljaju između pojedinih sektora. Iz istraživanja se vidi relativno često pojavljivanje svih aktera i njihovo djelovanje na projekt, ali se detaljnijom analizom otkriva stvarna slika nejednakih i neravnopravnih odnosa moći. Pokazalo se da najveći utjecaj imaju političke strukture sa gradonačelnikom na čelu koje svoje djelovanje argumentiraju javnim interesom svih građana i nužnošću promjene izgleda grada te s tim u vezi argumenti struke i javnosti, ionako podijeljeni, nisu dovoljno utjecajni niti moćni.

Djelovanje ekonomskih aktera u ovom konkretnom slučaju može se pojasniti poznatom sintagmom „cilj opravdava sredstvo“, jer su im načini dolaženja do cilja često bili netransparentni i neopravdani. Do ciljeva su im često pomagali doći politički akteri svojim odlukama o ovom prostoru. Očitom povezanošću ovih dvaju tipova aktera vidi se direktan utjecaj na mijenjanje prostornih planova, prvenstveno GUP-a grada Zagreba, ali i na sve ostale razine donošenja odluka. Kontinuirano se podilazilo privatnim interesima i činila korist investitorima, a u suprotnosti sa interesima samog grada, odnosno njegove povijesne i kulturne baštine. Iz civilnih udruga upozoravalo se na sve veću Horvatinčićevu ulogu i utjecaj te krajnju korist ali i svesrdnu pomoć od strane gradonačelnika Bandića, koju on sam međutim negira. Može se zaključiti, da je u ovom slučaju promjena izgleda Cvjetnog trga ipak stvar političke volje. U prilog tome govori činjenica o izmjenama GUP-a u korist ovog i sličnih projekata od strane nadležnih gradskih institucija.

Međutim, za usporavanje ovog projekta nesumnjivo je zaslužno uporno i angažirano djelovanje civilnog sektora i dijela stručne javnosti koji već punu godinu dana građanima i političarima poručuju isto, a to je zabrana gradnje u centru grada. Civilne udruge Zelena akcija i Pravo na grad pokazale su iznimnu angažiranost oko ovog slučaja kontiniurano organizirajući peticije građana, prosvjedne skupove, izvješća za medije i sl., a uključivši brojne stručnjake za prostor i same građane, dobili su veliku snagu djelovanja kojom su ovaj projekt usporavali. Od strane medija također su imali podršku što je u percepciji problema za stanovnike Zagreba odigralo veliku ulogu. Tako se može reći da je položaj civilnih udruga u društvu ukupno gledajući bolji od onog koje su imale do nedavno.
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Building plans for the Preradović square or Cvjetni trg in Zagreb are interesting in many ways; all the agents involved in the project (directly or indirectly) during a definite time period (the last year of 2007) have been examined in the contents analysis of the three daily newspapers (Jutarnji list, Večernji list and Vjesnik). Basic division into four types of agents has been applied: space experts, political agents, economic agents and inhabitants/users/citizens (Bassand, 2001; In: Vujović, 2005). 

In short, the case of the Cvjetni trg started with the building project presented to the public at the end of 2006, after which an extremely stormy dispute among all interested parties followed and continued over the next few months. The reason was that the project comprised work on the location presently occupied by the cinema Zagreb and the nearby house where the poet Vladimir Vidrić was born. In their place new and modern tower blocks with underground garages should rise and change the face of the Cvjetni trg forever. The citizens vigorously resisted pulling down the cinema and the poet's birth-place and organized a broad protest in which a large number of architects, town planners and other urban development experts (space experts) along with civil groups (Pravo na grad, Zelena akcija etc.) and renowned individuals lent their support. Resistance to the project was born from the very first moment its initiator and the new cinema owner Tomislav Horvatinčić and his business group (economic agents), strongly supported by the mayor of Zagreb Milan Bandić (political agents), presented it to the public (inhabitants/users/citizens). The protest gained ground especially after it was revealed that the economic agents failed to comply with the general city plan regulations. Therefore, in the following few weeks the citizens' activities and initiatives concentrated on trying to stop the project or at least keep it within reasonable historic and urban requirements. Eventually, the project has been somewhat modified due to all these reactions and the building work has been called to a halt. Still, it is expected to continue in the future, successfully or less successfully combining history and modern time in the existing concept of the city centre. Some relevant research results will be shown in the presentation.













^1	  Rezultati analize sadržaja prikazani u tablicama 1. i 2., dio su prezentacije izložene na znanstvenom skupu pod nazivom „Varios Urban Spatial Agents – The Case of Cvjetni trg (Preradović Square) in Zagreb “, održanog u Dubrovniku 18. 6. - 23. 6. 2007. Skup je nosio naziv Social Structures and Institutions. The Quest for Social Justice.
